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Abstract

Background: Attachment theory enables the study of different
facets of human sexuality from a developmental perspective
and offers approaches for explaining interindividual differ-
ences in sexual behavior and experience.

Purpose; The focus of the study was the question, whether
different types of attachment are associated with interindi-
vidual differences in sexual behavior.

Methods: Sexual behavior, attitude and the types of attach-
ment were measured by self-rating instruments. 261 wormen
and men aged 16 to 68 were included in the study.

Results: The presented results are partial findings of the com-
prehensive study "Attachment and Sexuality” (Brenk, 2005).
Significant differences, dependent on the type of attach-
ment, were found in the sexual history and sexual behavior
of those studied. A secure attachment was accompanied by
a lesser preference for one-night-stands and sexual activi-
ties in extradyatic relationships. Persons with an insecure or
dismissive attachment manifested the earliest sexual matu-
rity and the earliest sexual intercourse. They also showed
greater preference for one-night-stands and sexual activities
in extradyadic relationships, but reported less sexual satis-
faction than persons with a secure attachment. An interac-
tion effect was found between attachment and gender in
relation to sexual control behavior. Men reported a strong
preference for sexual control behavior no matter what
their attachment type, while women varied significantly, in
keeping with their types of attachment, in regard to sexual
control behavior. Dismissive attached women reported
the most frequent tendencies toward sexual control, while
ambivalent women manifested most seldom sexual control
behavior.
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Zusammenfassung
Hintergrund: Die Bindungstheorie ermdglicht die Betrachtung
verschiedener Facetten der menschlichen Sexualitdt aus
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einer entwicklungspsychologischen Perspektive und bie-
tet Erkldrungsansatze fur interindividuelle Unterschiede im
sexuellen Verhalten und Erleben.

Fragestellung: Das Ziel der Untersuchung war die Betrachtung
der Fragestellung, ob unterschiedliche Bindungsstile mit
interindividuell verschiedenen sexuellen Verhaltensweisen
zusammenhdngen.

Methode: Im Rahmen einer querschnittlichen Beobachtungs-
studie wurden sexuelle Einstellungs- und Verhaltensweisen
sowie die Bindungsqualititen mit Selbstbeschreibungsin-
strumenten erfasst.

Ergebnisse; 261 Manner und Frauen im Alter von 16 bis
68 Jahren wurden in die Studie eingeschlossen. Die hier
prasentierten Ergebnisse sind Teilergebnisse der umfas-
senden Studie ,Bindung und Sexualitdt” (Brenk, 2005). Es
zeigten sich signifikante Unterschiede in den Bereichen der
Sexualgeschichte und des Sexualverhaltens in Abhangigkeit
von den Bindungsstilen. Eine sichere Bindung ging ein-
her mit einer geringeren Praferenz flr One-Night-Stands
und Sex auBerhalb der Beziehung. Personen mit unsi-
cher-vermeidender Bindung berichteten die frihes-
te Geschlechtsreife und das geringste Alter beim ersten
Geschlechtsverkehr. AuBerdem berichteten sie haufiger
One-Night-Stands und sexuelle Aktivitdten auBerhalb ihrer
Partnerschaft als Personen mit einer sicheren Bindung.
Hinsichtlich der sexuellen Kontrollverhaltensweisen zeigte
sich ein Interaktionseffekt zwischen Bindung und Geschlecht.
Manner berichteten Gber alle Bindungsmuster hinweg eine
hohe Praferenz fur sexuelles Kontrollverhalten, wahrend sich
bei den Frauen eine deutliche Unterscheidung hinsichtlich
der Bindungsmuster ergab. Vermeidend gebundene Frauen
berichteten die haufigsten und ambivalente Frauen die sel-
tensten sexuellen Kontrolltendenzen.

Schliisselwirter: Bindung, Sexualitdt, sexuelles Verhalten

Hintergrund

Die Beziige zwischen Bindung und Sexualitit sind be-
reits in friihen bindungstheoretischen Uberlegungen zu
finden (Bowlby, 1969). Diese stiitzen sich unter ande-
rem auf ethologische Arbeiten, die gezeigt haben, dass
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Affen, die von ihren Eltern isoliert wurden und ohne
korperlich-emotionale Zuwendung aufwuchsen, star-
ke emotionale Probleme mit anderen entwickelten und
kein normales Sexualverhalten praktizieren konnten
(Harlow, 1962; Harlow & Suomi, 1970). Spitere Arbei-
ten zur partnerschaftlichen Bindung sehen eine starke
Verflechtung des Dreiersystems ,,Bindung®, ,Sexualitit®
und , Fiirsorge®, wobei sich das Bindungssystem vor den
Verhaltenssystemen der Fiirsorge und Sexualitit entwi-
ckelt und diese einflussreich mitbestimmt (Shaver et al.
1988). Erklirt wird dieser Einfluss iiber die mentalen Ar-
beitsmodelle von Bindung, die als Organisationsmuster
der Vorstellung von sich Selbst, von Bindungspersonen
und der Bezichung zu diesen aufzufassen sind und die
individuell spezifische Herangehensweisen an zwischen-
menschliche Beziehungen grundlegend mitbestimmen
(Bowlby, 1969). Die in der Ursprungsfamilie gemachten
Erfahrungen mit der Bindungsfigur beeinflussen wichtige
Beziehungsaspekte spiiterer Partnerschaften wie zum Bei-
spiel den Umgang mit Nihe und Distanz, Selbstindigkeit
und Abhingigkeit, Offenheit und Vertrauen, aber auch
das gezeigte Verhaltensrepertoire im Umgang mit zwi-
schenmenschlichen Konflikten und die typischen Facet-
ten des spiteren Sexuallebens (Berman et al. 1994; Levitt
et al. 1994; Gentzler & Kerns, 2004; Stephan & Bachman,
1999; Davis et al. 2006). Ausgehend von den Untersu-
chungen, welche die interindividuellen Unterschiede von
Personen mit verschiedenen Bindungsmustern betrach-
ten, wonach Menschen mit sicherer Bindung als selbst-
sicher und vertrauensvoll beziiglich intimer Aspekte der
Bezichung agieren und relativ leicht Verbundenheitsge-
fithle entwickeln, Menschen mit unsicher-vermeidender
Bindung eher distanziert an zwischenmenschliche Bezie-
hungen herantreten, wenig Vertrauen entwickeln und
sich bei groferer Nihe eher unbehaglich fuhlen und
dngstlich-ambivalente Menschen Beziehungen voller Ab-
hingigkeiten und Konflikte fiihren und oft ein scheinbar
unstillbares Bediirfnis nach Nihe zum Partner entwi-
ckeln (Hazan & Shaver 1987; Simpson & Rholes, 1998),
wird davon ausgegangen, dass sich auch spezifische sexu-
elle Erlebens- und Verhaltensweisen in Abhingigkeit der
jeweiligen Bindungsreprisentation herauskristallisieren
miissten (Feeney & Raphael, 1992; Shaver et al. 1988). Ein
Erklirungsmodell fiir den Zusammenhang zwischen Bin-
dung und Sexualitit kann tber einen evolutionidren An-
satz erfolgen (vgl. Abbildung 1). Die Modellannahmen
gehen davon aus, dass Menschen in Abhingigkeit von
ihren frihen Familienkontexten und ihren individuellen
Bindungsstrategien eine fiir sie spezifische adaptive Sexu-
alstrategie oder auch Reproduktionsstrategie entwickeln
(Belsky et al. 1991; Draper & Harpeding, 1982). Kinder
aus einem stressgeladenen Familienkontext, denen we-
nig Wirme und Feinfiihligkeit entgegengebracht wird

und die im weiteren Entwicklungsprozess eine unsichere
Bindung ausbilden, haben gelernt, dass interpersonale
Interaktionen nicht wertvoll sind. Diese Kinder zeigen
dann in der Pubertdt im Gegensatz zu sicher gebunde-
nen Jugendlichen eine frithere Geschlechtsreife und eine
frithere sexuelle Aktivitdt. Die Autoren sprechen von ei-
ner Typ I-bzw. einer quantitativen Reproduktionsstrategie,
bei welcher diese Jugendlichen oft kurzfristige und wenig
stabile, aber sexuelle aktive Partnerschaften eingehen. Au-
Berdem wird von ihnen weniger Wert auf das elterliche
Investment gelegt, d.h. man wartet nicht bewusst mit der
Nachwuchsplanung, um das Kind optimal umsorgen zu
kénnen, wie dies bei der qualitativen Reproduktionsstrate-
gie (Typ II) sicher gebundener typischer zu seien scheint.
Im Einklang dazu zeigte Steinberg (1988), dass ein hoher
Anteil emotionaler Konflikte und mangelnde emotionale
Nihe in der Familie eine stirkere pubertire Entwicklung
des Jugendlichen nach einem Jahr vorhersagen konnte.
Die empirischen Befunde zum Zusammenhang zwi-
schen Bindung und Sexualitit deuten an, dass die unter-
schiedlichen Bindungsmuster mit jeweils typischen sexu-
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Disharmonie vs. Harmonie in der Elternbezichung,
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unzuverlissig vs. zuverlissig empfundene Umwelr,
problematische vs. unproblematische interpersonale Bezichungen)
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Somatische Entwicklung
(frithere vs. spatere Geschlechtsreife)

v

Reproduktionsstrategie
(frithere vs. spatere sexuelle Aktivitat,

kurzfristige, instabile vs. langfristige, stabile Paarbezichungen,

niedrige vs. hohe Investitionen in Partnerschaft und Nachkommen)

Abb. 1 Die Entwicklung verschiedener Reproduktionsstrategien (in Anlehnung an das
evolutionstheoretische Sozialisationsmodell von Belsky et al., 1991)



16 Katja Brenk-Franz

ellen Verhaltens- und Erlebensweisen zusammenhingen
und wichtig fiir deren Verstédndnis sind (vgl. Birnbaum et
al., 2003; Hazan & Zeifman, 1994; Simpson & Gangestad,
1991). Sichere Bindung ist verbunden mit einem stirke-
ren Bediirfnis nach Wechselseitigkeit und korperlichen
Kontakt in der Partnerschaft (Doll et al., 1995). Personen
mit vermeidender Bindung hingegen zeigen wenig Ver-
bundenheit mit dem Partner und lieben ihre Unabhén-
gigkeit (Stephen & Bachmann, 1999). Sie bevorzugen
eher kurze Liebesbeziehungen, in denen kein hoher Grad
an Nihe erreicht wird und erhalten die hochsten Werte
bei Einstellungsmessungen wie z.B. ,sex without love is
okay“ (Brennan & Shaver, 1995; Fraley et al., 1998; Hazan
et al., 1994; Miller & Fishkin, 1997). Auf8erdem finden
sich negative Zusammenhénge zwischen vermeidender
Bindung und der Exklusivitit der Partnerschaft (Schmitt
& Buss, 2000; 2001). Ambivalent gebundene Personen
hingegen benotigen starke Verbundenheit. Die Erfah-
rung von Zirtlichkeiten und des Gehaltenwerdens sind
ihnen wichtiger als ausschweifende sexuelle Praktiken.
Es sei denn, diese Praktiken sichern eine stirkere Zuwen-
dung von Seitens des Partners. Des Weiteren zeigen sie
hohere Eifersuchtswerte und tendieren dazu, den Partner
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Abb. 2 Modell zur Integration der sekundren Strategien des Bindungs- und Sexualver-
haltenssystems (in Anlehnung an Mikulincer, 2006, Wendt 2009)

zu manipulieren (Birnbaum et al., 2003; Davis et al. 2000;
Hazan et al., 1994). Hinsichtlich der Sexualorientierung
verhalten sie sich eher partnerbezogen, in dem sie vor-
rangig den Lustgewinn des Partners betonen (Doll et al.,
1995). Bogaert & Sadava (2002) untersuchten ebenfalls
den Zusammenhang zwischen Bindung und Sexualitiit
an einer sehr groffen kanadischen Stichprobe (n= 792).
Eine sichere Bindung war in dieser Studie verbunden
mit einer hheren selbstberichteten Attraktivitét, einer
stabileren sexuellen Partnerorientierung (zumindest bei
den Frauen) und einer geringeren Anzahl an bisherigen
Sexualpartnern. Personen mit ambivalenter Bindung
empfanden sich selbst als weniger attraktiv, begannen
frither mit sexuellen Aktivititen, hatten signifikant mehr
Sexualpartner, sowohl im Bereich der primédren Partner-
schaftsbeziechungen als auch in Bezug auf auf8erpartner-
schaftliche Affiren und einen héheren Kondomgebrauch.
Beziiglich der Masturbationsfrequenz zeigten sich nega-
tive Korrelationen mit sicherer Bindung. Zur Erklirung
der grundlegenden Unterschiede in den sexuellen Ein-
stellungs- und Verhaltensweisen dient das Regulations-
modell des Sexualverhaltenssystems (Mikulincer, 2006),
welches in Anlehnung an das Regulationsmodell des Bin-
dungsverhaltenssystem (Shaver & Mikulincer, 2004) ent-
wickelt wurde. Dabei wird von priméiren und sekundéren
Verhaltensstrategien ausgegangen. Zu den primiren Ver-
haltensstrategien zihlen die Kontaktaufnahme zu einem
potentiellen Sexualpartner, die Sensitivitit beziiglich der
Fertilititssignale und die Strategien der Verfithrung. In
Korrespondenz zum Bindungsverhaltenssystem werden
auch sekundire Strategien zur Erfiillung der Bediirfnisse
des Sexualsystems postuliert. Diese sekundéren Strate-
gien stehen im Dienste der Hyper- oder Deaktivierung
des sexuellen Verhaltensystems. Die Hyperaktivierung
des Systems geht einher mit erhohter Aufmerksamkeit
gegeniiber sexuellen Signalen und Zurtickweisungen. Sie
fithrt zu einer Uberbewertung der Sexualitit und ver-
stirkten Bemithungen den Partner zum Sexualkontakt zu
iiberzeugen, wobei Angste beziiglich der sexuellen Leis-
tungsfihigkeit oder Attraktivitit die Funktionsféhigkeit
des Sexualsystems einschranken. Deaktivierende Stra-
tegien sind verbunden mit einer gehemmten Wahrneh-
mung sexueller Bediirfnisse oder einem oberflichlichem
Zugang zu sexuellen Bezichungen, die durch mangelnde
Intimitit gekennzeichnet sind. Sehr deutlich wird schon
in diesem Zusammenhang die starke Konkordanz hyper-
und deaktivierender Strategien des Bindungs- und Sexu-
alitiitssystems. Das Modell zur Integration der sekundar-
en Strategien beider Systeme (Mikulincer, 2006; Wendlt,
2009) ist in Abbildung 2 dargestellt.

Durch hyper- bzw. deaktivierende Strategien im Bin-
dungssystem werden auch hyper- bzw. deaktivierende
sexuelle Strategien ausgelost. Aufgrund eines chronisch
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aktivierten Bindungssystems nutzen beispielsweise ambi-
valente Personen dringende sexuelle Verhaltensweisen:

um Nihe zu empfinden,

um sich der Zuwendung von Seitenn des Partners
riickzuversichern,

zur exzessiven Bestdtigungssuche hinsichtlich der
noch vorhandenen emotionaten Partnerschaft,

zur Stressreduktion aufgrund des stindig aktivierten
Bindungssystems,

als manipulative Stralegie,

um sich selbst vor moglichen Aggressionen des Part-
ners zu schiitzen oder

um den Partner mittels Sex zu umsorgen {vgl. Crit-
tenden, 1997; Davis & Lesbo, 2000).

Bei einem deaktivierten Bindungssystem fishrt die De-
aktivierung des Sexualititssystems zu einer gehemmten
Wahrachmung sexueller Bedtirinisse oder zu oberflich-
lichen sexuelien Beziehungen mit mangelnder emoti-
onaler Involviertheit, Die sexuellen Verhaltensweisen
werden somit direkt in den Dienst der Bindungsbedtirt-
nisse gestellt. Wihrenddessen Personen mit ambivalenter
Bindung Sex oft nutzen, um dem Partner zu gefallen,
sich akzeptiert zu fithlen und Trennungen zu vermeiden,
dient Sex bei vermeidend-gebundenen Personen eher der
Selbstdefinition und der Selbstbestitigung (Tracy, et al.
2003).

Fragestellung

Das Kernziel der Untersuchung war die Betrachtung der
Fragestellung, inwiefern Unterschiede in den Bindungs-
mustern mit interindividuell verschiedenen sexucllen
Finstellungs- und Verhaltensweisen verbunden sind. Im
Folgenden wurden Teilaspekte der Studie ,,Bindung und
Sexualitit” ausgewidhlt, welche sich aufl sexualgeschicht-
liche Aspekte und die sexuellen Verhaltensweisen bezie-
hen. Es folgen die hier gepriiften Hypothesen:

Bindung und Sexualgeschichte: Personen mit sicherer
Bindung unterscheiden sich von Personen unsicherer
Bindung hinsichtlich sexualgeschichtlichen Aspektc wie
beispielsweise den Zeitpunkt der Geschlechtsreife bzw.
den ersten Geschlechtsverkehr,

Bindung und spezifisches Sexualverhalten: Die Héu-
figkeit fiir One-Night-Stands, auflerpartnerschaftliche Se-
xualkontakte und sexuelles Kontrollverhalten wird eben-
falls in Abhingigkeit vom Bindungsmuster variieren.

Methode

Im Ralimen der querschnittlich angelegten Beobachtungs-
studie erhielten die untersuchten Personen verschiedene
Selbstbeurteilungsinstrumente. Der erste wichtige Schritt
der Arbeit lag in einer Zusamnmenstellung geeigneter Me-
thoden zur Operationalisierung der zu untersuchenden
sexuellen Themenbereiche. Durch die Ubertragung und
Modifizierung reliabler Instrumente aus dem englischen
Sprachraum sowie deren Uberpriifung im Rahmen einer
Vorstudie entstand ein umfangreiches Fragebogenpaket,
mit welchem verschiedene Facetten menschlicher Sexu-
alitidt betrachtet werden konnten. Untersucht wurden
sexuelle Einstellungen und Verhaltensweisen in Abhin-
gigkeit von der Bindungsklassifikation anhand folgender
Instrumente:

1. Der Bielefelder Fragebogen zu Partnerschaftserwar-
tungen (BFPE; Hoger & Buschkiamper, 2002) zur Er-
hebung der Bindungsklassifikation.

2. Der Multidimensional Sexuality Questionnaire
(MSQ; Snell, Fisher & Walters, 1993; deutsche Uber-
setzung: Multidimensionaler Fragebogen zur Sexua-
litat, MES; Brenk, 2005},

3. Die Attitudes Related to Sexual Concerns Scale (ASC;
Cowden & Koch, 1995, deutsche Ubersetzung: Fra-
gebogen zu sexuellen Bedenken, FSB; Brenk, 2005).

4. Der Fragebogen zur Sexualgeschichte und zum Se-
xualverhalten enthilt verschiedene Aspekte wie
2.8, Zeitpunkt der Geschlechtsreife, des ersten Ge-
schlechtsverkehrs, Anzahl der Sexualpartmer, Koi-
tushiufigkeit, Masturbation, Verhiitung, sexuelle
Qrientierung, die Haufigkeit von One-Night-Stands,
auferpartnerschaftlichen Sexualkontalkten und sexu-
ellen Kontrollverhaltensweisen.

Bei den ausgewihlten Fragesteliungen werden im Fol-
genden nur die Erhebungen des BEPE und des Fragebo-
gens zur Sexualgeschichte und des Sexualverhaltens ein-
bezogen.

Erhebung der Bindung mittels Bielefelder Fragebogen
zu Partnerschaftserwartungen (BFPE)

Charakteristisch fiir den BFPE (Hoger & Buschkamper,
2002) ist die identifikation der Bindungsmuster iiber 3
Skalen und anhand von % Clustern. Die Skala ,,Akzep-
tanzprobleme” drisckt den Grad der Selbstzweifel einer
Person aus, in dem sie vermutet, fiir den Partner uner-
triglich oder kaum akzeptabet zu sein. Die Skala SOFf-
nungsbereitschaft” erfasst die Fihigkeit bzw. Neigung
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einer Person, tiber eigene Gefithle und Bediirfnisse zu
sprechen, wihrend die Skala ,Zuwendungsbediirfnis®
den selbst wahrgenommenen Wunsch nach Nihe im
Sinne einer andauernden Anwesenheit und Zuwendung
des Partners reprisentiert. Die Items aller Skalen werden
anhand eines 5-stufigen Ratings erfasst. Die anschlie-
fende Clusteranalyse wurde anhand der Skalenwerte des
BFPE durchgefiihrt. Die am besten geeignete Losung erg-
ab sich nach der Ward-Methode (Bestatigung auch durch
die nicht-hierarchische k-means-Methode, vgl. Milligan,
1981), welche eine 5-Cluster-Lisung favorisierte:

Cluster 1: Das ,,vermeidend-verschlossene* Bindungs-
muster ist gekennzeichnet durch niedrige Werte auf
den Skalen ,Offnungsbereitschaft und ,Zuwen-
dungsbedirfnis und entspricht somit der verschlos-
senen Variante des unsicher-vermeidenden Bin-
dungsmusters.

Cluster 2: Das ,bedingt-sichere® Bindungsmuster
wurde zuerst als ,vermeidend-offnungsbereit® (im
BFKE als ,,vermeidend-kooperativ®) bezeichnet und
weifdt erhshte Werte der ,Offnungsbereitschaft®, je-
doch gleichzeitig ein geringes ,,Zuwendungsbedrf-
nis“ auf. Das Cluster erfasst damit Personen, die fiir
bindungsrelevante Signale anderer zuginglich sind,
ohne ihrerseits jedoch Forderung nach Zuwendung
zu stellen, und die in anderen Instrumenten oft dem
sicheren Klassifikationsmuster zugeordnet wurden.

ster
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Abh. 3 Konfigurationen der mittleren Skalenwerte filr die fiinf Cluster des BFPE

Cluster 3: Das ,sichere Bindungsmuster“verbindet hohe
,Offnungsbereitschaft“ und ,Zuwendungsbediirfnis®
mit geringen ,Akzeptanzproblemen®.

Cluster 4: Das ,ambivalent-anklammernde® Bindungs-
muster ist hingegen charakterisiert durch eine hohe
Ausprigung auf der Skala ,Akzeptanzprobleme® und
einer gleichzeitig eher mittleren Ausprigungan »Off-
nungsbereitschaft™ sowie einem sehr hohen ,,Zuwen-
dungsbediirfnis®.

Cluster 5: Das n,ambivalent-verschlossene® Bindungs-
muster ist gekennzeichnet durch hohe ,Akzeptanz-
probleme* und ,,Zuwendungsbediirfnis“ bei geringer
»Offnungsbereitschaft.

Abbildung 3 zeigt die clusteranalytisch erhaltene Aus-
prigungsverteilung der 3 Skalen fiir den jeweiligen Bin-
dungstyp.

Die Zuweisung zu den Bindungsmustern anhand der
Skalenwerte des BFPE kann auf der Grundlage von Dis-
kriminanzmodellen erfolgen. In der vorliegenden Arbeit
wurden die zu klassifizierenden Fille an eine geeignete
Referenzstichprobe angefiigt, in welcher die Zugehorig-
keit zu den einzelnen Clustern bekannt war, um dann die
Bindungsmuster der neueren Falle iiber eine gemeinsame
Diskriminanzanalyse zu klassifizieren.

Fragebogen zur Sexualgeschichte und zum sexuellen
Verhalten

Der Fragebogen erfasst neben vielen anderen Aspekten
das Alter, in dem die Probanden ihre erste Menstruation
bzw. ihren ersten Samenerguss erlebten und das Alter des
ersten Geschlechtsverkehrs (vgl. Bogaert & Sadava 2002).
Der Vorteil gegeniiber anderen Inventaren besteht in der
Minimierung der Anzahl nicht beantworteter Items durch
die Verwendung einer breiten Varianz der vorgegebenen
Antwortkategorien. Ebenfalls erhoben wurden die Héu-
figkeit von One-Night-Stands, aufferpartnerschaftlichen
Sexualkontakten und sexuellem Kontrollverhalten mit-
tels vierstufiger Ratingskalen.

Statistische Auswertung

Zur Priifung der Hypothesen wurden bei den intervall-
skalierten Daten je nach Fragestellung uni- und multi-
variate Varianzanalysen durchgefithrt. Bei den ordinals-
kalierten Angaben zum Kontrollverhalten beim Sex, den
auflerpartnerschaftlichen Sexualkontakten und One-
Night-Stand-Erfahrungen erfolgte die Priifung des Ein-
flusses von Geschlecht und Partnerschaft mittels Mann-
Whitney-U-Tests und hinsichtlich der Alterskategorien
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mittels Kruskal-Wallis-H-Tests. Fr alle Tests wurde eine
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent festgelegt. Das
Programmpaket SPSS wurde fiir die Berechnung verwen-
det. Zur Testung der Hypothesenspezifikationen wur-
den varianzanalytische a priori-Kontrastberechnungen
durchgefiihrt. Der Vorteil gegentiber einfachen t-Tests
besteht in der groferen Teststirke dieser Kontrastana-
lysen (vgl. Bortz, 1993). Die anschlieffenden Post-Hoc-
Analysen (Scheffé-Tests) wirkten dabei dem Effekt der
Alphafehler-Kumulierung entgegen, der durch gehiufte
Einzelvergleiche entsteht. Bei den ordinalskalierten Da-
ten wurden die Unterschiede zwischen den Bindungs-
stilen mittels Kruskal-Wallis-Testverfahren analysiert.
Im Falle eines signifikanten Ergebnisses erfolgten die
Post-Hoc-Einzelvergleiche mittels U-Tests nach Mann
& Whitney, wobei eine Adjustierung des Alpha-Tehlerni-
veaus nach Bonferroni vorgenommen wurde, welche der
Gefahr der Kumulierung des Alphafehlers schr konser-
vativ entgegenwirkte (vgl. Bortz, 1993). Die Prifung des
Interaktionseinflusses von Bindung und Geschlecht bzw.
von Bindung und partnerschaftlichem Status wurde mit-
tels zweifaktoriellen Varianzanlysen fiir die ausgewihlten
intervallskalierten Variablen durchgefiihrt. Bei den ordi-
nalskalierten Daten wurden die entsprechenden nonpa-
rametrischen Verfahren verwendet.

| Tab. 1 Charakteristka der Stichprobe (N= 261) l

Variable Kategorien Anzahl Prozent
Alter in Jahren <20 24 9.2
(M= 2875; 20-29 148 56,7
SD=28,89) 30-39 56 21,5
4049 24 9,2
>50 9 34
Geschlecht weiblich 144 55,2
mannlich 17 448
Schulabschluss ohne Abschluss 1 04
Hauptschulabschluss 24 92
Realschulabschluss 102 391
Abitur 134 51,3
Einkommen in Euro unter 500 69 264
500 — 1000 88 33,7
iiber 1000 — 2000 85 326
tiber 2000 19 73
Partnerschaft ja 201 71,0
nein 60 30

Ergebnisse

Die Gesamtstichprobe der Studie umfasste 261 Personen.
Der Altersdurchschnitt lag bei etwa 28 Jahren und die Al-
tersspanne reichte von 16 bis 68 Jahren, wobei die mitt-
leren Alterskategorien stirker vertreten waren. In den
beiden Kategorien, welche die Altersbereiche von 20 bis
39 Jahren beinhalteten, befanden sich bereits 78 Prozent
der Studienteilnehmer. Das Geschlechterverhiltnis war
mit etwa 55 Prozent Frauen und etwa 45 Prozent Min-
nern als relativ ausgewogen anzusehen. Personen mit
einem Realschulabschluss bzw. einem Abitur waren am
hiufigsten vertreten. Sie bildeten zusammen einen etwa
90prozentigen Anteil an der Gesamtstichprobe, wohin-
gegen nur etwa 9 Prozent der Untersuchungsteilnehmer
einen Hauptschulabschluss angaben und nur eine Person
keinen Schulabschluss hatte. Ebenfalls unterreprisentiert
war die hdchste Einkommensgruppe, der nur ca. 7 Pro-
zent der Probanden angehorten. Der iiberwiegende Teil
der Stichprobe (77 Prozent) lebte in einer Partnerschaft.
Die soziodemographischen Variablen sind in Tabelle 1
dargestellt.

Bindungsmusterverteilung

Die jeweils errechneten Mittelwerte und Standartabwei-
chungen der drei BFPE-Skalen sowie die Haufigkeiten
der fiinf Bindungsmuster finden sich in Tabelle 2. Die
prozentuale Verteilung verdeutlicht, dass Personen mit
sicherer Bindung am hiufigsten vertreten waren (etwa 29
Prozent), wohingegen das ambivalent-verschlossene Bin-
dungsmuster am seltensten vorkam (5,8 Prozent). Nach
Zusammenfassung der beiden Kategorien sicher und
bedingt-sicher zeigte sich, dass fast die Hilfte der unter-
suchten Personen mindestens bedingt-sicher gebunden
war, wihrenddessen die beiden ambivalenten Muster zu-
sammen einen Anteil von etwa 28 Prozent ergaben.

Bindung und Sexualgeschichte

Das durchschnittliche Alter der Frauen, in der sie ihre ers-
te Menstruation erlebten, lag bei 12,21 Jahren (SD=1,78).
Die Minner hatten ihre erste Ejakulation mit durch-
schnittlich 12,92 Jahren (SD=1,54). Und der erste Koitus
fand bei beiden Geschlechtern mit durchschnittlich 16,03
(SD=2,29) Jahren statt. Ein signifikanter Geschlechterun-
terschied ergab sich hierbei nicht. Hinsichtlich des Alters
bei der ersten Menstruation zeigte sich fiir Frauen mit
unsicherer Bindung (M=11,79; SD=2,06) eine signifikant
frithere Geschlechtsreife (1T=2,228; df=141; p=0,027) als
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Tab. 2 Nittelwerte und Standardabweichungen der BFPE-Skaten flir die finf Bindungsmuster {z-Werte) sowie desen Hiufigheiten

_Zuwgndungsbedi;_rfnis Hﬁuﬁgkeiten__ : .
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Tab. 3 Alter beim ersten Geschiechisverkehr in Abhdngigkeit vom Bindungsmuster
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fiir Frauen mit sicherer Bindung (M=12,67; SD=1,28).
Beim unsicheren Bindungsmuster der Manner (M=12,46;
SD=1,65) zeigte sich ein tendenziell aber nicht signifikant
fritheres Alter beim ersten Samenerguss {T=1,72; df=112;
p=0,088) im Vergleich zu Mannern mit sicherer Bindung
(M=13,37; §D=1,30). Die varianzanalytischen Verglei-
che zwischen den Bindungsmustern beziiglich des Alters
beim ersten Geschlechtsverkehr ergaben mittels Kontrast-
berechnungen bei den unsicher gebundenen Probanden
(M=15,44; SD=2,50) signifikant frithere Erfahrungen
(T=-2,74; df=254; p<0,001} als bei den sicher gebunde-
nen Probanden (M=16,64; S1)=1,89). Dabei zeigte sich,
dass Personen mit vermeidend-verschlossener Bindung
signifikant frither ihre erste Menstruation bzw. ihren ers-
ten Samencrguss erlebten als Personen mit sicherer und
bedingt-sicherer Bindung. Auerdem berichteten Per-
sonen mit vermeidend-verschlossener Bindung signifi-
kant frither ihren ersten Geschlechtsverkehr im Vergleich
mit jedem einzelnen der anderen Bindungsmuster. Die
Mittelwerte und Standardabweichungen beziiglich des
Alters beim ersten Geschlechtsverkehr sind in Tabelle 3
dargestellt. Ein signifikanter Geschlechtsunterschied er-
gab sich nicht.

Bindung und sexuelle Verhaltensweisen

Die Analysen ergaben signifikant haufgere aufierpart-
nerschaftliche  Sexualkontakie (U=5060,00; 2=-6,326;

7=-5,269; p<0,001} bei den unsicher gebundenen Per-
sonen im Vergleich zu den sicher gebundenen Personen.
Bei den anschlieRenden Einzelvergleichen zeigte sich, dass
Personen mit vermeidend-verschlossener Bindung im Ver-
gleich zu ajlen anderen Bindungsmustern aufler dem am-
bivalent-verschiossenen Muster tiber signifikant (p<0,001)
hiufigere auferpartnerschaftliche Sexualerlebnisse sowie
One-Night-Stands  berichteten. Der partnerschaftliche
Status hatte keinen signifikanten Einfluss auf die unter-
suchten sexuelien Verhaltensweisen. Allerdings ergab sich
cin statistisch bedeutsamer Geschlechterunterschied be-
ziiglich der Haufigkeit sexuellen Kontrollverhaltens. Bei
Minner fand sich kein signifikanter Unterschied zwischen
den Bindungsmustern beziiglich der Variable ,Kontrolii-
bernahme beim Sex® (Chi2=3,057; df=4; p=0,548). Jedoch
bei den Frauen deutete dieser Test auf eine signifikante
Unterscheidung hinsichtlich der Bindungsgruppen hin
(Chi2=27,835; df=4; p<0,001). Die Finzelvergleiche erga-
ben, dass Frauen mit einem vermeidend-verschlossencn
Muster signifikant hiufiger sexuclles Kontroliverhalten
angaben als Frauen mit einer sicheren oder ambivalenten
Bindung, wohingegen ambivalente Frauen das seltenste
sexuelie Kontrollverhalten berichteten.
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Diskussion

Die Forschungsbemithungen zur Betrachtung der Zu-
sammenhinge zwischen Bindung und Sexualitdt sind in
den letzten Jahren verstirkt worden. Die evolutionspsy-
chologisch orientierten Forschergruppen um Steinberg
und Draper konstatierten, dass eine unsichere Bindungs-
entwicklung im Gegensatz zu ciner sicheren Bindungs-
entwickiung eher mit einer friheren Geschlechtsreife
und anschlieBend fritheren ersten sexuellen Erfahrungen
einhergeht (Belsky et al., 1991; Steinberg, 1988). Diese
Befunde konnten in der vorliegenden Studie bestdtigt
werden. Interessanter Weise steilte sich bei genauerer
Unterscheidung der Bindungsmuster heraus, dass der
gefundene Unterschied zwischen dem sicheren und un-
sicherem Bindungsmuster fast ausschlieflich auf den
frithen sexuellen Erfahrungen des vermeidend-verschlos-
senen Bindungstypen basierte, der ebenfalls die ,.early
maturers® beinhaltete. Erklart werden kann dieser Un-
terschied iiber das geringere Intimititsempfinden dieser
vermeidend gebundenen Personen, welches gepaart mit
einem geringeren Nihebediirfnis und ihrer friheren
karperlichen Reife die Hemmschwelle fir erste sexuelle
Anniihernngsversuche herabsenkt (Draper & Harpeding,
1982). Der bei Bogaert & Sadava (2002} berichtete In-
teraktionseinfluss von Bindung und Geschlecht, wonach
bei Frauven eine ambivalente Bindung cbenfalls frihere
sexuelle Erfahrungen voraussagen konnte, wurde in der
voriiegenden Studie nicht bestitigt.

Des Weiteren galt es zu kldren, ob sich Personen mit
unterschiedlichen Bindungsmustern hinsichtlich ihrer
typischen sexuellen Beziehungsverhaltensweisen unter-
scheiden, weshalb die Bereiche der auflerpartnerschaft-
lichen Affiren und der One-Night-Stand-Erfahrungen
niher betrachtet wurden, Beide Aspekte wurden bereits
mit den Bindungsstiten in Verbindung gebracht, wobei
die Ergebnisse bisher nicht einheitlich zusammengefasst
werden konnten. Daher bezog sich die Hypothese die-
ser Untersuchung zunichst auf die Unterscheidung der
unsicheren versus der sicheren Bindungsmuster, wobel
hypothesenverifizierend hiufigere sexuelle Affiren und
One-Night-Stands bei unsicher gebundenen Personen
gefunden wurden. Die genauere Betrachtung der einzel-
nen Bindungsmuster ergab, dass die sicher gebundenen
Personen seltenere Friahruagen in diesen Bercichen be-
richteten, wohingegen Personen mit vermeidend-ver-
schlossener Bindung héufigere auBerpartnerschaftliche
Kontakte und One-Night-Stands angaben. Die Ergebnisse
lassen sich gut in die Grundannahmen der Bindungsthe-
oric einfligen, wonach unsicher vermeidende Personen
ein geringes Bindungsbediirfnis, aber auch cin geringes
Zuwendungsbediirfnis zeigen, distanziert an zwischen-

menschliche Beziehungen herantreten, wenig Vertraven
entwickeln und wenig emotionales Investment in eine
Beziehung einbringen sowie sich bei groferer Nidhe eher
unbehaglich fithlen. Damit cinhergehend entwickeln sie
moglicherweise weniger Bedenken gegeniiber sexuellen
Affaren sowie eine positivere Sicht gegentiber Gelegen-
heitssex (Feeney, et al., 1993; Hazan, et al.,, 1994 Miller
& Fishkin, 1997). Auflerdem dient das sexuelle Verhalten
bei Thnen mehr der Selbstdefinition und Selbstbestiti-
gung. Dic in cinigen Studien berichtete ebenfalls hohe Af-
farenanzahl von ambivalent gebundenen Frauen (Gange-
stad & Thornhill, 1997; Sydow & Ullmeyer, 2001) konnte
nicht bestatigt werden. Die Studienlange in Bezug auf se-
xuelle Verhaltensweisen von Personen mit ambivalenter
Bindung ist insgesamt gesehen sehr inhomogen. Die dis-
krepanten Ergebnisse lassen sich méglicherweise tiber
die subjektiven Motive dieser ambivalent gebundenen
Menschen erkliren, wobei deren sexuelle Handlungen im
Dienst ihrer starken Bindungsbediirfnisse stehen (Davis
& Lesbo, 2000). Da besagte Motive fiir spezifische sexu-
elle Verhaltensweisen variieren kénnen, soliten diese in
kiinftigen Studien mit erhoben werden, da sie einen mo-
derierenden Einfluss ausiiben kénnten, den es zu priifen
oder zumindest zu kontrollieren gilt.

Das sexuelle Kontrollverhalten wurde bisher noch
nicht mit Bindungsmustern in Verbindung gebracht.
Entsprechend der theoretischen Vortiberlegungen, nach
denen unsicher-vermeidende Personen emotional dis-
tanziert und eher misstrauisch an Beziehungen herantre-
ten werden, zeigte sich hypothesenbestitigend, dass diese
Personen auch zu hiufigen sexuellen Kontrollverhaltens-
weisen fendieren und sich selten sexuell hemmungsfrei
dem Partner hingeben konnen. Dies entspricht den the-
oretischen Beschreibungen von Hazan & Shaver (1987),
Miller & Fishkin (1997) sowic Pilkonis (1988), wonach
vermeidend gebundene Personen oftmals zwischen-
menschliche Bezichungen meiden bzw. sogar abbrechen,
in welchen sie das Gefiihl entwickeln, gegen ihren Willen
zu etwas gedringt zu werden, also ihre starke Autono-
mie méglicherweise bedroht schen. Sie priiferieren Bezie-
hungen, in denen ihr Bediirfnis nach Selbstbestimmung,
Kontroile und Unabhingigkeit nicht gefahrdet wird.
Allerdings zeigte sich bei der genaueren Betrachtung un-
ter Zuhilfenalime des zusitzlichen Faktors Geschlecht,
dass der Unterschied zwischen den Bindungsmustern
beziiglich der Hiufigkeit der sexuellen Kontrollitber-
nahime beim Sex nur filr Frauen statistisch bedeutsam
wurde. Vermeidend-verschlossene Fraven berichteten
signifikant haufigere sexuelle Kontroliverhaltensweisen
als Fraunen mit sicherer oder ambivalenter Bindung. Die
Ménner zeigten hingegen iiber alle Bindungsmuster hin-
weg hiiufiges Kontroliverhaiten, Dieser bedeutsame Ein-
fluss durch die Geschlechtsvariable ist moglicherweise da-
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durch zu erkliren, dass die sexuelle Rollenverteilung der
Geschlechter beziiglich des Aspekts der Kontrolle beim
Sexualverhaltenn von einer evolutionidren Perspektive
grundlegend bestimmt wird, in der die Manner Gber alle
Bindungsmuster hinweg vermutlich eher eine kontroliie-
rende Rolle einnelimen und sich auch gesellschaftskon-
form in ciner solchen Position sehen und dementspre-
chend agieren. Der somit identifizierte Einfiuss durch die
Geschlechtervariable refativiert die zuvor gefundenen all-
gemeinen Unterschiede zwischen den Bindungsmustern
hinsichtlich des sexuetlen Kontrollverhaltens,

limitationen der Studie

Als Limitationen dieser Studie sind die eingeschrinkte
Reprisentativitit und das querschnittliche Design anzu-
fithren. Sowohl die mittleren Alterskategorien als auch
die in einer Partnerschaft lebenden Persenen waren tiber-
reprisentiert.

Auflerdem wurde das aktuelle Bindungsmuster mit
den retrospektiv erhobenen Betrachtungesn zur Sexualge-
schichte in Verbindung gebracht. Zwar gelten Bindungs-
repriisentationen als relativ stabii, aber sie sind im Laufe
der Zeit durch bindungsrelevante Erfahrungen durchaus
verdnderbar. Das bedeutet, die heutige Bindungsrepri-
sentation muss nicht identisch mit der Bindungsrepri-
sentation zum Zeitpunkt des ersien Geschlechtsverkehrs
sein. Letztlich sollten fiir derartige Forschungsfragen
Langsschnittsstudien priferiert werden.
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