Bewertungsschema DeQS

Kategorie Einstufung Ziffer |Begriindung

Besondere klinische Situation

61
(im Kommentar erl3utert)
62 Das abweichende Ergebnis erklart sich durch
Bewertung nach Einzelfille
u Stellungnahmeverfahren
als qualitativ unauffallig 63 Kein Hinweis auf Mingel der med. Qualitat

(vereinzelte Dokumentationsprobleme)

99 Sonstiges (im Kommentar erldutert)

n Hinweise auf Struktur- und Prozessméangel
(im Kommentar erl3utert)

Bewertung nach
A Stellungnahmeverfahren 72
als qualitativ auffallig

Keine (ausreichend erkldrenden) Grinde fir die
rechnerische Auffalligkeit benannt

93 Sonstiges (im Kommentar erldutert)

30 Unvollzihlige oder falsche Dokumentation

Bewertung nicht méglich
D wegen fehlerhafter 81
Dokumentation

Softwareprobleme haben eine falsche
Dokumentation verursacht

99 Sonstiges (im Kommentar erldutert)

Stellungnahmeverfahren konnte noch

92
nicht abgeschlossen werden

5 Sonstiges

95 Sonstiges (im Kommentar erliutert)

Bewertung fiir die Auffalligkeitskriterien (AK’s)

Bei diesem Item handelt es sich nicht um Qualitatsindikatoren. Es befasst sich daher nicht mit
Qualitdat der Behandlung, sondern vielmehr mit der Validitdit und Plausibilitdt der
Dokumentation. Aus diesem Grund ist eine Einstufung nur mit den unten aufgefihrten
Kategorien moglich.

Kategorie Einstufung Ziffer |Begriindung

Korrekte Dokumentation wird best3tigt

U Unauffalli 60
nauffallig (Datenvalidierung)

Fehlerhafte Dokumentation wird bestatigt

A Auffalli 70
uratie {Datenvalidierung)




